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JUSTICA ELEITORAL
1512 ZONA ELEITORAL DE GANDU BA

REPRESENTACAO (11541) N° 0600087-52.2024.6.05.0151 / 1512 ZONA ELEITORAL DE GANDU BA
REPRESENTANTE: PMDB-PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - COMISSAO
PROVISORIA

Advogado do(a) REPRESENTANTE: ANTONIO EDUARDO OLIVEIRA DAMASCENA CAFE - BA81060
REPRESENTADO: MARCIO TARANTINE SOUZA SAMPAIO, SERGIO DE OLIVEIRA DIAS, FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

SENTENCA

Vistos, etc.

A REPRESENTANTE, COMISSAO PROVISORIA MUNICIPAL DO MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO DE NOVA IBIA/BA, qualificada nos autos, promoveu a presente REPRESENTACAO em face de
MARCIO TARANTINE SOUZA SAMPAIO, SERGIO OLIVEIRA DIAS e FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO
BRASIL LTDA, alegando que “os representados, vem agindo de maneira irregular, com fins eleitoreiros,
utilizando-se de perfil na rede social Instagram, de responsabilidade do terceiro representado, para fazer
propaganda antecipada, por meio de divulgacédo de jingle contendo pedido explicito de voto, através de
palavras-magicas, atingindo incontestavel repercusséo e maculando o pleito frontalmente, por meio do
desequilibrio; que a postagem no instagram vergastada, trata-se um video, em modalidade reels, com imagem
nao-estatica, que tem como audio um jingle para a pré-campanha do candidato”. Requer “seja deferida medida
liminar, inaudita altera pars, e em definitivo, quando do julgamento do mérito — para que este nobre Juizo
determine a imediata exclusdo/arquivamento da postagem contendo a propaganda extemporanea irregular com
jingle, sob o link: https://lwww.instagram.com/reel/C9ide4DvBCI/?igsh=MWZrNXAwb3kxd2R5, além disso a
abstencdo da propagacao do jingle pelos representados ou a seu mando, bem como seja determinada a sua
ocultacao/arquivamento de outras redes sociais, se la publicadas, proibindo-se, ainda, a confec¢éo e divulgacao
de novos materiais com os mesmos ilicitos, por todo e qualquer meio, sob pena de multa pecuniaria por
descumprimento, em valor a ser arbitrado por V. Ex.2, ndo inferior a R$ 1.000,00 (mil reais) diarios para cada
um dos representados por cada descumprimento, até decisédo final”. Ao final, pede para que seja
PROCEDENTE O PEDIDO a fim de que seja reconhecida a propaganda eleitoral feita pelo primeiro
representado como irregular (antecipada), bem como seja aplicada em desfavor do representado a multa
prevista no art. 36, § 3° da Lei 9.504/97.

A peticéo inicial de ID n. 122565984, veio instruida com os documentos de ID n. 122565987 a 122565988.
Liminar deferida, ID n. 122576923.

O primeiro e o segundo representados apresentaram contestacéo (ID n. 122605838 e 122605994) e
documentos. Sustentaram preliminar de inécia da peticdo inicial e, no mérito, que "as expressdes utilizadas no
jingle séo genéricas e ndo configuram um pedido direto de votos. A frase "to virado no 70" pode ser entendida
como uma expressao popular mais direcionado a uma caracteristica do ser humano, uma mera expressao
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popular, sem necessariamente induzir o eleitor a votar, assim ausente o Pedido Explicito de Votos".

O representado FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA nao se manifestou, conforme certidao de
ID n. 122703426.

O Ministério Publico manifestou-se pela procedéncia da acéo (ID n. 122771081).
E O RELATO DO NECESSARIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Considerando-se que ndo ha necessidade de producao de outras provas e que a parte representada teve a
oportunidade de se manifestar nos autos, ndo havendo diligéncias a serem tomadas por este juizo, passo a
julgar o processo, posto que se encontra pronto para sentenca.

Alega a parte representante a realizacdo de propaganda eleitoral antecipada realizada pelos representados, por
meio de divulgacéo de jingle contendo pedido explicito de voto, através de palavras-magicas.

Dada a oportunidade a parte representada, esta alegou inépcia da peticao inicial e a inexisténcia de
propaganda antecipada, pois sustena que a frase "td virado no 70" pode ser entendida como uma expressao
popular mais direcionado a uma caracteristica do ser humano, uma mera expresséo popular, sem
necessariamente induzir o eleitor a votar.

Nao ha inépcia da inicial. Ela preenche o pressuposto de regularidade formal da demanda e se encontra
acompanhada de documentos que permitem a analise do mérito, atento as normas sobre distribuicdo do 6nus
da prova.

Para enfrentar a questao da propaganda eleitoral antecipada é crucial atentar para o contelido do art. 36-A da
Lei n°® 9.504/97, abaixo transcrito:

"Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto,
a mencéo a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos,
gue poderéo ter cobertura dos meios de comunicacao social, inclusive via internet: (Redagéo dada pela Lei n®
13.165, de 2015)"

E certo que a propaganda eleitoral antecipada é vedada, podendo se fazer mencéo a pretensa candidatura, a
exaltagcdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e alguns atos enumerados em lei, que poderao ter
cobertura dos meios de comunicacao social, inclusive via internet, Desde que nao se faca pedido explicito de
votos.

No AgR-Al no 9-24.2016.6.26.0242/SP, o TSE, por maioria, enfrentou o tema e fixou balizas interpretativas,
mitigando a proibicdo de propaganda implicita e mensagens sublineares.

Entendeu aquele Tribunal Superior Eleitoral que existem garantias constitucionais em conflito, quando se busca
autorizar ou mitigar a propaganda eleitoral. Vide trecho do Voto do Ministro Luiz Fuz, pg, 53, paragrafo
segundo:

"Com esse espirito, consigno que, sob uma perspectiva constitucional, a questdo relativa a propaganda
prematura pode ser vista a partir de altas garantias aparentemente antag6nicas: de um lado, a liberdade de
expressao e o direito a informacgéo; de outro, a igualdade de oportunidades entre os candidatos e a
competitividade das elei¢cdes".

No julgado do AgR-Al no 9-24.2016.6.26.0242/SP o Ministro Fux reafirmou todos os fundamentos do voto
proferido no julgamento da RP 0601161-94, no sentido de que, com o0 advento da Lei 13.165/2015 e a
consequente alteracédo sucedida no ambito do ad. 36-A da Lei 9.504/97, bem como considerando a evolugéo
jurisprudencial do tema, a configuracdo da infracdo ao ad. 36 da Lei 9.504/97, em face de fatos relacionados a

Este documento foi gerado pelo usuario 852.*** ***.49 em 13/08/2024 19:35:26

NUmero do documento: 24081317101033600000115924148
https://pjelg-ba.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=24081317101033600000115924148
Assinado eletronicamente por: NATANAEL RAMOS DE ALMEIDA NETO - 13/08/2024 17:10:11

Num. 123033337 - P4g. 2



propaganda tida por implicita, ficou substancialmente mitigada, ante a vedac&o apenas ao pedido explicito de
votos e com permissdo da mencgéo a pré-candidatura, exposicao de qualidades pessoais e até mesmo alusao a
plataforma e a projetos politicos.

Premissas foram fixadas, assim atos de mera promocéao pessoal, elogios, criticas, exposicdo de ideias, mencéo
a possivel candidatura, entrevistas, entre outros atos, sem pedido explicito de voto, ndo séo suficientes, por si
s6, para ensejar a extemporaneidade da propaganda.

O afastamento da ressalva de que trata o art. 36-A da Lei 9.504/97, que permite, entre outros atos, a mencao a
pretensa candidatura e a exaltacao das qualidades pessoas dos pré-candidatos, demanda exame detido do
caso e fundamentacéo qualificada pelo 6rgéo julgador.

Dando luzes interpretativas sob o termo pedido explicito de votos, que é vedado fora do periodo permitido, na
pg. 68 do AgR-Al n° 9-24.2016.6.26.02421SP, assim conclui o Ministro Fux:

"Em conclusdo, empos de assentar (i) a auséncia de previsdo legal e (ii) a falta de espacgo interpretativo apto a
legitimacdo de uma posicdo contraria, julgo que por "explicito" deve-se entender, apenas e tdo somente, 0o
pedido formulado "de maneira clara e nao subentendida", e, como consequéncia, excluo do espectro de
alcance do comando proibitivo toda a sorte de mensagens indiretas ou equivocas, dessa forma admitindo como
licito o uso dos chamados simbolos eleitorais distintivos. Em termos mais claros, considero valida a proscri¢cao
de "expressdes semanticamente similares ao pedido explicito do voto", porquanto certamente compreendidas
pelo espirito da norma; entretanto descarto o uso de "elementos extrinsecos ao contedido" como parametro apto
a determinacéo da ilicitude da linguagem verificada, tendo em vista que a nocéo de "pedido explicito" opde-se,
conceitualmente, a légica das insinuagdes, tendo em vista que pressupde a existéncia de um ato de
comunicacao frontal e retilineo, o que exclui o sugerido, o denotado, o pressuposto, o indireto, o latente, o
sinuoso e o subentendido”

Como se observa ha um conflito entre bens juridicos relevantes, de um lado a liberdade de expressao e o
direito a informacéo; de outro, a igualdade de oportunidades entre os candidatos e a competitividade das
eleicbes.

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal Eleitoral, para fins de caracterizacao de propaganda eleitoral
antecipada, é possivel identificar o requisito do pedido explicito de votos a partir do uso de “palavras magicas”,
de palavras semelhantes que exprimem, de forma direta, o mesmo significado.

Consoante o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, o ilicito de propaganda antecipada pressupde, de um
lado, a existéncia de pedido explicito de votos ou, de outro, quando ausente esse requisito, manifestagédo de
cunho eleitoral mediante uso de formas que s&o proscritas durante o periodo de campanha ou afronta a
paridade de armas.

Embora o jingle de campanha eleitoral ndo seja uma forma proscrita no ordenamento juridico, traz em sua
esséncia elemento tipico de campanha eleitoral.

A propaganda combatida se refere a uma publicacdo da divulgacdo do momento de gravacdo do jingle da
campanha dos representados, com o seguinte teor:

“Hoje eu acordei virado, chega de tanto mimimi, vou dizer de uma vez, quem comanda isso aqui ... (...) e agora
eu t6 virado, t6 virado, t6 virado no 70" (...) é do time de Mumu, ta colado com o povéao, e a galera chega junto,
que pegou, pegou pressdo.... E Marcio, € Marcio, € Marcio, € Marcio, pegou, pegou pressio” ", as quais
entendo que configuram pedido de voto.

Como bem apontado pela Promotora de Justica Eleitoral, sem sua manifestacéo (ID n. 122771081), “a atitude
dos representados viola a legislacao eleitoral, visto que as mensagens veiculadas, embora ndo facam expressa
referéncia a um pedido de voto, ao fazer referéncia ao nimero de seu partido e vinculando seu nome com
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ritmos musicais populares e repetitivos, buscam firma-las no inconsciente do eleitor como pessoa ja conhecida
e potencial candidato nas proximas eleicdes. Ressalte-se que a mensagem divulgada é diretamente dirigida ao
povo de Nova Ibia (“Ola Nova lbia, Estamos aqui...”), constituindo franca e deliberada exposi¢do do nome dos
pré-candidatos ao eleitorado do Municipio de Nova lbia. Ja o conteddo do jingle divulgado tem manifesta
intencéo de convencer o eleitorado de Nova |bia a votar nos pré-candidatos”.

A mensagem direcionada ao povo de Nova Ibia e 0 uso das expressdes associadas "eu t6 virado, t6 virado, t6
virado no 70" (...) é do time de Mumu, t4 colado com o povao, e a galera chega junto, que pegou, pegou
pressdo.... E Marcio, € Marcio, é Marcio, € Marcio, pegou, pegou pressdo”, evidencia a intencdo de
memorizacdo do nome do primeiro representado; de promover a candidatura do primeiro representado.

Resta claro que a indicagdo do numero da urna (nimero do candidato) e a repeticdo por diversas vezes de seu
nome configuram pedido de voto vedado ou extemporaneo..

Concluo que o conteddo impugnado caracteriza propaganda antecipada proibida, embora ndo expresso o
pedido de votos, esta de forma implicita, indiscutivelmente, a pratica de propaganda eleitoral antecipada, por
conterem, em seu bojo pedido explicito de voto caracterizado pelo uso de “palavras magicas” (vocabulos com
semantica correlata ao pedido de voto).

Passamos a fixacdo da multa. Entendo que a dosagem da multa deve ser feita de acordo com a capacidade
econbmica do infrator, a gravidade da conduta e a repercussao que o fato tenha atingido.

Considerando a capacidade econ6mica do primeiro e segundo representados, e a baixa gravidade da
conduta, a multa deve ser fixada no valor de R$ 5.000, 00 (cinco mil reais) por violar o art. 36 da Lei 9.504/97.

Com relagéo do terceiro representado, FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA, néo Ihe atribuo
conduta ilicita, uma vez que foi meio para a divulgacdo da propaganda antecipada e nado contribuiu para a
ilicitude, sendo a propaganda retirada do ar.

DISPOSITIVO

Pelo exposto e por tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE a representacdo formulada pelo
representante, com base no art. 36. 8 3° da Lei 9.504/97 para: a) confirmar a liminar de ID n. 122576923; b)
condenar MARCIO TARANTINE SOUZA SAMPAIO e SERGIO OLIVEIRA DIAS ao pagamento da multa fixada
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) cada; c¢) DECRETAR a extingdo do processo na forma do inciso | do
art. 487 do CPC; e JULGO IMPROCEDENTE a representacao em face do FACEBOOK SERVICOS ONLINE
DO BRASIL LTDA, nos termos do art. 487, |, do CPC.

Apos o transito em julgado, expeca-se a respectiva GRU, notificando os representados MARCIO TARANTINE
SOUZA SAMPAIO e SERGIO OLIVEIRA DIAS para recolher a multa, no prazo legal.

Encaminhem-se os autos ao MPE para ciéncia da decisao.

Sem custas e honorarios advocaticios, porque incabiveis na espécie.
Publique-se. Registre e Intime-se.

Transitada em julgado, arquive-se.

Gandu, 13 de agosto de 2024.

NATANAEL RAMOS DE ALMEIDA NETO

JUIZ ELEITORAL
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